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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 


“Montevideo, 26 de julio de 1988. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinarila mañana miércoles 27, a la hora 16, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el si. 
guiente 


ORDEN DEL DIA 
19) Continúa la discusión particular del proyecto de ley 
por el que se cream normas para el cómputo de ho. 
ras extras o suplementarias en la actividad privada 


y pública. 


(Carp. N? 1025/87 - Rep. N* 66/88) 


29) Discusión particular de varias disposiciones sobre 
normas tributarias aditivas al proyecto de ley que 
, regula el Contrato de Uso. 


(Carp. N? 834/87 . Rep. N? 71/88) 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


3%) Por el que se amplía el plazo de inscripción tardía de 
nacimientos, establecido por la Ley N* 15,883. 

(Carp. N% 1133/88 . Rep. N? 84/88) 

4%) Por el que se aprueba el modo de probar la cance. 


lación de obligaciones con el Estado, Entes Autóno- 
mos y Servicios Descentralizados. 


(Carp. N? 988/87 - Rep. N* 86/88) 
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59) 


8%) 


79) 


8%) 


10) 


11) 


12) 


14) 


15) 


16) 


C.S. CAMARA DE SENADORES 


Por el que se aprueba el Convenio de Viena para 
la Protección de la Capa de Ozono y sus Anexos. 


(Carp. N? 1093/88 - Rep. N* 69/88) 


Por el vue se aprueba el Convenio para la Protec- 
ción de los Bienes Culturales en caso de conflicto 
armado y su Protocolo. 


(Carp. N? 1034/88 . Rep. N? 76/88) 


Por el que se aprueba el Convenio entre la Repúbli- 
ca Oriental del Uruguay y el Reino de España scbre 
conflicto de leyes en materia de alimentos para Mme- 
norez. 


(Carp. N* 1051/88 . Rep. N* 75/88) 


For el que se aprueba el Comvenio de Cooperación 
Juridica con el Reino de España. 


(Carp. N* 1092/88 - Rep. N? 77/88) 
Por el que se crea el Instituto Nacional del Menor. 
¡Carp. N? 814/87 - Rep. N9 83/88) 


Por el que se designa “Juana de Ibarbourou” a la 
Escuela N? 115 del departamento de Rivera. 


(Carp. N* 1141/88 - Rep. N* 89/88) 


Por el que se designa “UNESCO” a la Escuela N* 185 
del departamento de Montevideo. 


(Carp. N% 1038/88 . Rep. N? 90/88) 


Por el que se designa “Horacio Quiroga” al Lieeo 
N% 4 del departamento de Salto. 


(Carp. N? 1082/88 - Rep. N? 91/88) 


Por el que se aprueba el Cunvenio de Cooperación 
entre la República Oriental del Uruguay y la Repú- 
blica Argentina para prevenir y luchar contra inci. 
dentes qe contaminación del medio acuático produ- 
cidos por hidrocarburos y sustancias perjudiciales. 


(Carp. N? 1125/88 . Rep. N* 92/88) 


For el que se aprueban las Convenciones sobre la 
Pronta Notificación de Accidentes Nucleares y sobre 
Asistencia en Caso de Accidente Nuclear o Emergen- 
cia Radiológica. 


(Carp. N% 1033/88 . Rep. N9% 93/88) 


Discusión particular del proyezto de resolución por 
el que se dispone la concurrencia a la 143% Sesión del 
Consejo Interparlamentario de la Unión Interparla- 
mentaria Mundial, a realizarse en Sofia, Bulgaria, 
desde e: 19 aí 24 de setiembre de 1988. 


(Carp. N“ 1152/88 - Rep. N* 94/88) 
Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos 


relacionedo con las solicitudes de venia dei Poder 
Ejeculivo para exonerar de sus Cargos a: 
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Un funcionsrio del Programa 01 “Determinación y 
Aplicazión de la Política de Gobierno”, Inciso 02 
—Presidencia de la República. (Plazo Constituciona! 
vence el 4 de setiembre de 1988. . Carp. N* 1040/88 - 


Repartido N9 74/88). 


Un funcionario dei Ministerio de Educación y Cultu. 
ra. (Plazo Constitucional vence el 10 de agosto de 
1988. . Carp. N* 1103/88 . Rep. N? 87/88). 


Un funcionario del Ministerio de Trabajo y Seguri- 
dad Social. (Plazo Constitucional vence el 4 de se- 
tiembre de 1988. . Carp. N* 1126/88 - Rep. N? 88/88). 


LOS SECRETARIOS.” 
2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Batalla, Bat. 
le, Capeche, Cavagnaro, Cersósimo, Ferreira, Forteza, Gar. 
cía Costa, Gargano, Guntin, Lacalle Herrera, Martínez Mo- 
reno, Mederos, Olazábal, Pezzolo, Ricxldoni, Rodriguez Ca- 
musso, Senatore, Singer, Terra Gallinal, Tourné, Trayer. 
soni y Ubillos. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Cigliutr, 
Fá Robaina y Pereyra; y con aviso, los señores senadores 
Flores Silva, Jude, Posadas y Zumarán. 
3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. -- 
abierta la sesión. 


Habiendo número. esta 


(Es la hora 16 y 30 minutos) 
--Dése cuenta de Jos asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, 27 de julio de 1988. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varias 
notas del Tribunal de Cuentas de la República por las 
que pone en conocimiento las observaciones interpuestas 
a los siguientes expedientes: 


Del Ministerio de Educación y Cultura: relacionado 
con las Ordenes de Entrega Nos. 101006, 101007 y 
161034 en las que se liquidan los pagos de nueve be- 
cas a estudiantes que se desempeñan en la Comisión 
del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la 
Nación y Consejo de Educación Técnico Profesional. 


Del Ministerio de Economía y Finanzas: relacionado 
con reiteración del gasto documentado en la Orden 
de Entrega N? 100.101. 


Del Ministerio de Transporte y Obras Públicas: rela. 
cionado con la contratación de un Ingeniero. 


Del Instituto Nacional de Colonización: relacionado 
con el pago de horas extras. 


Def Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca: 
relacionado con la inclusión de adeudos en la Relación 
de Créditos Pendientes de Pago. 
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De la Industria Lobera y Pesquera del Estado: rela- 
cionado con su Proyecto de Presupuesto y de Inver- 
siones para el Ejercicio 1988. 


De la Universidad de la República —Hospital de Cii- 
nicas; relacionados con la Licitación Pública N* 3260 
y con la compra de medicamentos a la firma Labora- 
torio Dispert S.A. 


Del Ministerio de Salud Pública: relacionadas con Or- 
denes de Entrega Nos. 401.111, 402.174, 403.071, 404.059 
en el marco de la Licitación Restringida N0 358/87 y 
con las Licitaciones Públicas Nos. 66/88 y 83/88. 


De las Primeras Líneas Uruguayas de Navegación Aé. 
rea: relacionado con el contrato de arrendamiento de 
la aeronave Boeing 707 a Aerolíneas Argentinas; rela- 
cionado con gastos observados por falta de disponiblli. 
dad presupuestal y con la contratación del servicio 
de Catering correspondiente al vuelo 302 Madrid-Rio 
de Janeiro en el período noviembre 1987 a octubre 
1988. 


Del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social: relacio- 
nado con la reiteración del gasto a favor de la firma 
Coasing Uruguaya S.A. y con Ordenes de Entrega 
Nos. 100.371 y 800.101. 


Del Banco de Previsión Social: relacionados con va- 
rias Ordenes de Pago. 


A las Comisiones de Constitución y Legislación Y 
de Hacienda. 


El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes por los 
que solicita acuerdo para acreditar Embajadores Extraor- 
dinarios y Plenipotenciarios de la República: 


al señor Domingo Schipani Brian, en la República 
Socialista de Rumania. 


(Carp. N* 1174/88) 
al señor Juan Bautista Oddone Silveira, en la Repú- 
blica Popular de Hungría. 

(Carp. N? 1175/88) 
y al señor Alfredo Cazes Aivarez, en la República de 
Corea. 


(Carp. N* 1176/88) 
—A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva infor. 
mados los siguientes asuntos: 


proyecto de ley por el que se aprueba el texto del Con- 
venio de Cooperación Económica y Comercial entre 
el Gobierno y el Gobierno de la República de Gua- 
temala. 


(Carp. N? 936/87) 
proyecto de resolución relacionado con la posible vi. 


sita oficial de una delegación de parlamentarios búl. 
garos al Uruguay. 


(Carp. N* 1164/88) 
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proyecto de resolución relacionado con la concurren. 
cia a la Asamblea Ordinaria Anual del Parlamento 
Latinoamericano. 


(Carp. N9 1165/88) 


-—Repártanse.” 


4) TRABAJADORES DE LA ACTIVIDAD 
PRIVADA Y PUBLICA. Normas 
referidas a cómputo de haras extras. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se entra al orden del día 
con la consideración del asunto que figura en primer tér- 
mino: “Proyecto de ley por el que se crean normas para 
el cómputo de horas extras o suplemeatarias en la acti 
vidad privada y pública. 

(Carp. N% 1025/87 - Rep. N9 66/88)”. 


(Antecedentes: ver 272 S.O.E.). 
—Continúa la discusión particular. 


El artículo 1% de..este proyecto fue aplazado; se votí 
el 2% afirmativamente; y el -32 se subdividió. De modo 
que la primera parte se votó como artículo 32 y la segun- 
da —coz una redacción distinta— como artículo 40. 


Léase el artículo 4% que pasa a ser 5% 
(Se lee:) 


“El máximo semanal de horas extras que podrá 
disponer un empleador, previo consentimiento de! tra: 
bajador en cuestión, es de ocho. 


El Poder Ejecutivo reglamentará los procedimientos 
y medios de control correspondientes”. 


—En consideración. 
SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ, — Deséo consuitar, señor Presidente, 
a los miembros informantes sobre el primer parágrafo del 
artículo que dice: “El máximo semanal de horas extras 
que podrá disponer un empleador, previo consentimiento 
del trabajador en cuestión, es de ocho”. ¿Se necesita este 
consentimiento en el caso de que se establezca el máximo 
de horas —para trabajar ocho horas extras-— o para cual. 
quier otra extra? 


Ahora, con respecto a la frase “previo consentimiento 
del trabajador”, ¿qué sucede cuando se trata de máqui- 
nas ---cosa muy corriente en la industria moderna— que 
necesitan el concurso simultáneo de cinco o seis obreros, 
siendo cada uno de ellos indispensable, como es e; caso 
de las cadenas de montaje? ¿Qué ocurre si en el caso de 
ser necesarios cuatro obreros, dos consienten en hacer ho- 
ras extras y los otros dos no? ¿Cómo se soluciona ese 
problema? Pongo el acento en esto porque el artículo 
dice “previo consentimiento del trabajador”. ¿Esto supo. 
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ne el consentimiento de todos los obreros de la fábrica? 
No está aclarado qué ocurre si dentro de una fábrica hay 
una sección que no está de acuerdo, o si dentro de un 
equipo consienten unos y otros no. 


En la segunda parte del artículo se dice: “El Poder 
Ejecutivo reglamentará los procedimientos y medios de 
control correspondientes”. Esto no aclara mis dudas, ya 
que la reglamentación no puede establecer normas en 
cuanto a si es necesario el consentimiento de uno o de 
todos. Ello excedería el poder reglamentario del Poder 
Ejecutivo. Por tales motivos, entiendo que el artículo de- 
bería ser más explícito en este aspecto. Supongo que la 
Comisión a través de sus miembros informantes, podrá 
ilustrar al Cuerpo sobre este asunto. 


SEÑOR POZZOLO. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. — Es un tema complejo que, na- 
turalmente, de acuerdo a lo que señala el señor senador. 
tiene relación con lo que establece el artículo 5%. Res- 
pecto a esto, es muy difícil fijar una norma rigida. Por 
ejemplo, las 8 horas que se establecen, son arbitrarias 
¿por qué no 7, 9, 10 ó 12 horas? 


Uno de los casos que se planteó cuando discutimos 
este tema, es el empleado de una farmacia que, cuando 
le teca el vueno azota, dir.amos, sus 8 horas; son horas 
extras, por lo cual quedaria inhabilitado de trabajar una 
hora más en el correr de una jornada normal de la se- 
mana siguiente. Estaría inhabilitado de hacerlo por más 
que lo impusiera las necesidades del funcionamiento de 
la farmacia. Es por eso que en el artículo siguiente se 
establece que el Ministerio de Trabajo y Seguridad So- 
cial por razones fundadas, podrá dictar reglamentos es- 
peciales autorizando excepciones de carácter transitorio 
para cada industria, comercio, oficina, actividad o em- 
presa. 


El artículo 4% apunta a que nadie -—esto me parece 
que es un principio de respeto a todo el avance laboral 
que ha tenido el país— puede ser obligado a trabajar 
horas extras contra su voluntad. Entiendo que, cumplien- 
do el horario normal que fijan las leyes, cso debe estar 
en la potestad del propio trabajador. 


El artículo siguiente establece mecanismos de conve. 
nios, de acuerdo entre trabajadores, el Ministerio y pa- 
trones de forma de reglamentar en estos casos como los 
que plantea el señor senador de que en un grupo de tra- 
bajadores haya alguno que no quiera realizar horas ex. 
tras. Creo que no hay ninguna disposición legal que pue- 
da imponerle a algún empleado la realización de jornadas 
por encima de las 8 horas reglamentarias si no lo desea. 


En función de la complejidad del tema —de la te- 
mática como le gusta decir a mi distinguido amigo el 
señor senador Tourné— es que se establecen las dispo. 
siciones del artículo 5%. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR ORTIZ. — En realidad no ha quedado muy 
claro el punto que planteé, porque el artículo 4? sí lo es 
cuando dice: “...previo consentimiento del trabajador en 
cuestión...”. Esta norma es muy clara. Entonces, mi 
duda la tenía antes de llegar al artículo 5% el cual se 
adelantó a considerar el señor senador Pozzolo. 


Dentro del articulo 4% yo planteaba cuál era la situa- 
ción. El señor senador Pozzolo dice que a nadie se le pue. 
de obligar a trabajar si no desea hacerlo. En consecuen. 
cia, en una fábrica, en un equipo donde todos son nece. 
sarios para determinada fabricación, basta que uno, dos 
O tres no quieran para que los demás no puedan trabajar, 
puesto que son indispensables para mover ciertas máqui- 
nas. Si es así, como dice el señor senador Pozzolo, otu: 
rrirá que si uno no quiere trabajar horas extras, el resto 
no podrá desempeñar la tarea sin el concurso de aquél, 
cuya voluntad falta. 


En cuanto al artículo 5%, me llama la atención que 
para fijar horarios superiores a las 8 horas, sólo se nete- 
site una consulta con el empleador y los trabajadores. Es 
decir, es una resolución, del Ministerio, del Poder Eje- 
cutivo que la puede tomar aunque de la consulta haya 
resultado una voluntad contraria, puesto que se trata de 
una consulta, no es obligatoria. 


En el articulo 4% que es, simplemente, para estable. 
cer hasta un horario de 8 horas, ahí se necesita la volun- 
tad expresa del trabajador, su consentimiento. En cambio, 
en el artículo 5%, para establecer una decisión de carác- 
ter transitorio o aún permanente y de más de 8 horas, no 
precisa el consentimiento, basta la consulta. Me parece 
que no hay congruencia entre estos dos aspectos. 


Pongo el caso, por ejemplo, de algunas industrias o 
fábricas. Concretamente se me ocurre —porque la he vis- 
to— la de armado de automóviles. Es una cadena de mon- 
tajes donde todos son indispensables simultáneamente. 
Basta que en ella donde intervienen 10 operarios falten 3, 
para que se interrumpa todo el trabajo. Quiere decir que 
si se dispone realizar horas extras y no se obtiene el con. 
sentimiento de esos tres obreros, los otros no pueden ha- 
cer el trabajo porque la tarea no funciona sin esos tres. 
Es a eso a lo que me refiero, si es exacta la interpreta- 
ción que doy o sea, que se debe contar con el consenti- 
miento de todos los trabajadores porque basta que uno 
de los trabajadores no desee efectuar horas extras para 
que los demás no puedan hacerlas. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA, -—— En el ánimo de buscar 
una so:ución a lo planteado por el señor senador Ortiz, 
entiendo útil recurrir al concepto primario del contrato 
de trabajo que puede clarificar el tema. Es correcto que 
para trabajar horas extras se requiera legalmente la au- 
torización del trabajador; eso va de suyo en el contrato 
de trabajo, que determina las condiciones, dentro del marco 
legal, en que se desarrolla la prestación de labor. 


Para ejemplificar en un tema que por similitud nos 
puede ayudar: la jornada legal es de 8 horas, pero puedo 
celebrar contrato de trabajo por 4 horas. Si el patrono 
pretende que trabaje en lugar de 4, 8, está violando lo 
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acordado y no tiene el derecho legal de hacerlo. Si me 
despidiera por negarme a trabajar las 8 horas, cuando 
mi contrato es de 4, me tiene que indemnizar por despi- 
do, porque se tratará de una actitud ilícita, contraria a 
la norma; inclusive, en alguna nueva jurisprudencia tie. 
ne a su cargo otras obligaciones que van más allá de la 
indemnización por despido. 


Volviendo al tema que nos ejemplifica el señor se- 
nador Ortiz, esos trabajadores han celebrado expresa o 
tácitamente un contrato de trabajo por el cual resulta 
eventualmente su disposición a trabajar las horas extras 
que se les requieran, lo que será dentro del margen que 
esta ley otorga, vale decir, 8 horas semanales y no más. 
Podrán pues comprometerse hasta lo que la ley les au- 
toriza, a ellos y al empleador. 


Entonces el problema que planteó el señor senador 
Ortiz será de la empresa que cometió un manifiesto error. 
Celebró un contrato de trabajo con 49 de sus empleados, 
que le manifestaron estar dispuestos, en la determinada 
circunstancia en la que esa empresa trabaja, a realizar 
un número tal de horas extras. Y “olvidó”, pongámoslo 
entre comillas, de celebrarlo con uno de sus obreros in- 
tegrante de la cadena de montaje. Este empleado, cuando 
se le requiera realizar horas extras, puede legitimamente 
negarse puesto que esa no es obligación convenida en su 
contrato de trabajo. Esto podrá ser hipotético y teórico, 
pero el trabajador está habilitado a no cumplir esos ex- 
tremos de mayor jornada. 


La empresa no puede legalmente requerírselo. Si asi 
lo hiciere y le amenazara que de negarse estaría violan- 
do el contrato de trabajo, y que sería pasible de despido, 
el obrero podría legalmente responder que quien está vio. 
lando el contrato de trabajo es la empresa. 


Lo normal en todas esas hipótesis como la que for- 
mula el señor senador Ortiz, es que las empresas, expre- 
sa o tácitamente, a todos los trabajadores en sus cortra- 
tos de trabajo, les determine —y ellos así lo aceptan volun- 
tariamente— la posibilidad y obligatoriedad en determi- 
nadas circunstancias, de realizar horas extras. ¿Cuántas? 
Las que la empresa determine; las que, por seguir el 
ejemplo del señor senador Ortiz, serán coincidentes con 
las de los demás operarios de la cadena de montaje, por 
lo cual la actividad no se detendrá, por la actitud de uno 
de los que la componen. 


No debemos o:vidarnos que en el fondo de toda esta 
sistemática de legislación laboral está la relación o con- 
trato de trabajo que entre empresario y trabajador de. 
termina las bases sustanciales y recíprocas que rige su 
vinculación. 


Con estas consideraciones podemos tener una buena 
respuesta a la pregunta formulada por el señor senador 
Ortiz y que este artículo 4% responde a la necesidad de 
limitar, aún contra la voluntad del patrono y del traba- 
jador, la capacidad de convenir la realización de horas 
extras. 


No olvidemos que toda la mecánica laboral sobre los 
derechos de licencia, jornada y salario justo, etc. reposa 
en que además de derechos son deberes de: trabajador, 
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como lo es también el de proteger su persona, salud y 
vida en materia de accidentes de trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Ortiz. 


SEÑOR ORTIZ, — Deduzco a través de la interpre- 
tación que realiza el señor senador García Costa, que 
parece pacíficamente aceptada, que a menos que en el 
contrato de trabajo se haya pactado explícita o implicita 
mente todo lo relativo al horario extra, si no se ha pro- 
cedido de esta forma, basta la voluntad de un obrero en 
el sentido de no trabajar horas extras, para que ésta de- 
ba respetarse. 


Además, creo advertir que se ha indicado que el 
máximo es el de 8 horas, porque más de esa cantidad no 
se deben realizar. 


El artículo 5% establece que pueden haber excepcio- 
nes a ese máximo de 8 horas extras, tanto de carácter 
permanente como transitorio. En el literal A) se indican 
que pueden haber excepciones de carácter transitorio y en 
el B) de carácter permanente. Esto quiere decir que el 
Poder Ejecutivo, con previa consulta, no con el consen- 
timiento de las organizaciones patronales y obreras, pue- 
de decidir que en determinada industria o fábrica se 
trabaje con carácter transitorio o permanente más de 8 
horas extras. Esta es la interpretación correcta. 


Además, por otra parte, se indica que el Ministerio, 
con el empleador y los trabajadores o con las asociacio- 
nes patronales y obreras podrá dictar reglamentos, etcé.- 
tera. Se entiende que debe realizar la consulta con todas 
las asociaciones, es decir, que si en una industria exis 
ten varios sindicatos deberá hacerla con todos éllos, De- 
berá, también, efectuarla con las asociaciones de primer 
grado y las de segundo. En un ejemplo hipotético, en un 
hospital, sus funcionarios están agremiados én una asó- 
ciación; antes de determinar el establecimiento de horas 
extras con carácter transitorio o permanente “superiores 
a 8 horas, el Poder Ejecutivo tendrá que consultar con el 
sindicato de obreros y empleados de la institución y, ade- 
más, con la Federación Uruguaya de la Salud, que los 
engloba a todos. ¿O solamente bastará con realizar la 
consulta al gremio de ese hospital? 


Se comprende que estoy dando un ejemplo hipotético, 
que puede darse. 


En resumen, señor Presidente, mi pregunta es la si- 
guiente. El Poder Ejecutivo, al realizar la consulta pue- 
de establecer horarios superiores a 8 horas extras con 
carácter permanente o transitorio. La consulta no es obli- 
gatoria, porque la misma equivale a un asesoramiento, 
ya que no se trata del previo consentimiento a que se 
refiere el artículo 42, 


Por otra parte, ¿a quién debe hacerse la consulta? 
¿A todas las entidades gremiales y patronales existentes, 


o solamente a alguna de ellas? 


SEÑOR TOURNE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador” 


SEÑOR ORTIZ. — Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir. el se- 
hor senador. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: además de 
las explicaciones que se han suministrado por parte de 
los señores senadores Pozzolo y García Costa, existe otra 
razón que determina esta norma. 


Tenemos que partir de la base del carácter tuitivo de 
stas normas, es decir, de amparo y protección ai traba- 
,ador, Lo que se busca, tundamentalmente, es p.oteger 
zu jornada legal y que 10.se exceda de sus límites. Si 
asi se hace, deben existir determinados requisitos. 


En el proyecto originario del señor representante Da- 
niel Lamas se establecía muy nitidamente ese rasgo, por 
cuanto se obligaba, para poder realizar horas. extras, que 
se comunicala previamente al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, el plan de las mismas, el lugar dónde 
se lHevarian. a cabo y el personal que deberia intervenir, 


Posteriormente, fue modificado en la Cámara de Re- 
presentantes, a pedido del Ministerio de Trabajo y Segu- 
ridad Social, a los efectos de que por la vía reglameanta- 
ria- pudieran introducirse los sistemas de control. 


Es decir que hay un interés del Estado en controlar 
la jornada legal, para que no se cometan abusos contra 
el trabajador, haciéadolo trabajar más allá de dicha jor- 
nada, sin pago de horas extras. 


Originariamente, se requería una comunicación pre- 
via al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Por ca- 
sos urgentes —y hasta seis horas— podía autorizarse la 
realización de horas extras, pero siempre y cuando exis- 
tiera consentimiento de parte del trabajador. 


De acuerdo con la modificación introducida en la Cá- 
mara de Representantes, bastaba la simple comunicación 
hecha a posteriori, pero siempre sobre la base del con- 
sentimiento del trabajador. Luego el Seiado la cambia 
radicalmente. 


Cuando se trata el tema en Comisión, el Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social insiste en que se deje la 
fácuitad reglamentaria al Poder Ejecutivo y no se esta- 
blezca en la ley el coartamiento, por ejemplo, de tener 
que presentar obligatoriamente el plan de horas extras 
para la semana, la quincena o el mes. 


Todo este mecanismo, que parte de la base del con- 
sentimiento del trabajador, tiene un marco: la necesidad 
de que no se exceda la jornada legal. Y cn el caso de 
que se exceda, debe contarse con el consentimiento del 
trabajador. Cuando éste trabaja una hora más de las 
normales, tiene que saber que lo está haciendo en una 
jornada extraordinaria. 


Estas son las razones que explican la necesidad de 
control del Estado y, al mismo tiempo, el carácter tuitivo 
de la disposición, es decir, que en los casos en que se ex- 
ceda la jornada legal, el trabajador debe saber claramen- 
te que está generando un derecho adicional distinto al del 
trabajo úáe la jornada común. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Puede continuar el señor 
senador Ortiz. 
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SEÑOR ORTIZ. — La explicación del señor senador 
Tourné ---confirmatoria de alguna otra. anterior— se re- 
fiere a que se consagra un derecho del trabajador: no 
podrá trabajar ni 10 minutos extra si no se le. paga lo 
que aqui se establece. 


Sin embargo, lo que yo planteo es otra cosa. 


¿Cuál es el máximo de horas extras que podrá tra. 
bajar? Según el articulo 4%, son 8 horas, pero de acuerdo 
con el artículo 5% puede haber «xcepciones de carácter 
permanente y transitorio. Y esas excepciones, obviamente, 
no se refieren a trabajar menos de 8 horas, porque eso 
surge del artículo 4% 


Teniendo en cuenta lo que establece el artículo 5%, 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social está autori 
zado a disponer que se trabaje no 8 horas, sino 10, 12 ó 
14, simplemente con una consulta. No sé si esa ha sido 
la intención de los autores, pero de acuerdo con el texto 
de dicha disposición ni siquiera se precisa .el :consenti- 
miento. 


Según el articulo 4%, para trabajar 3 horas extras se 
precisa el consentimiento; sin embargo, de acuerdo con 
el articulo 5% para trabajar 14 horas extras no se nece. 
sita consentimiento alguno, porque basta una consulta. 


¿Es eso lo que se quiere? Si no lo es, entiendo que 
habría que modificar la redacción, porque de ella surge, 
inequívocamente, lo que estoy sosteniendo. 


SEÑOR POZZOLO. — ¿Me permite una interrupción, 
ceñor senador? 


SEÑOR ORTIZ. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. —- Creo que es muy difícil esta. 
blecer criterios rígidos en una ley de estas características, 
y la discusión que se ba suscitado prácticamente lo está 
confirmando. 


El autor de esta iniciativa, la Comisión de Legisla- 
ción del Trabajo de la Cámara de Representantes y la 
Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Se. 
nado han tenido que tener cuidado —y ahora lo tendre. 
mos que tener nosotros— de no interrumpir una especie 
de proceso n:cesario, digamos, que en materia laboral tie- 
ne el país; y de no convertir este sistema de horas extras 
en una especie de dique que impida el derecho a trabaar 
de quienes no tienen trabajo. 


No podemcs, para dar más trabajo a quienes lo tie- 
nen, cerrar e] mercado laboral a aquellos que no lo tienen. 


De ahí la existencia de un criterio amplio, en el sen. 
tido de compensar mejor los servicios de horas extras y 
de uno restrictivo en cuanto al modo en que este sistema 
debe manejarse para no interrumpir ese derecho, a que 
hacía referencia, de quienes no tienen trabajo, 


No tengo reparos en decir que, a mi entender, el ideal 
sería que no existieran horas extras de trabajo, en la 
medida en que los trabajadores, con jornadas normales, 
tuvieran recursos suficientes como para poder subsistir. 
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De esa manera, al no tener que cumplir horas extras de 
trabajo, darían a otros la posibilidad de trabajar en la 
misma actividad, por ejemplo, en el doble turno de una 
fáhrica e comercio. 


Como:no se vive esa situación ideal, establecemos un 
régimen ' de trabajo de horas extras restrictivo, sobre la 
base de la. qué explicamos en la primera versión de Nues- 
tro informe sobre el proyecto y de lo que estamos expo. 
niendo en 14 sesión de hoy. 


Podrá deciríe que es arbitrario establecer 8 horas. 
Ya hemos argumentado al respecto. Pero lo que me parece 
que no tiene asidero es que se cbjete lo que establece el 
inciso A) del artículo 5% donde se pone el acento en que 
solamente con previa consulta al empleador y a los tra- 
Fajadore”, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
rodrá disponer tal cosa. Por supuesto que hay leyes —e 
inclusive podriamos citar la Constitución de la Repúbii- 
ca que establecen que si el patrono y el empleado no 
están de acuerdo, no hay Ministerio ni disposición aigu- 
na que pueda decir que en determinada fábrica hay que 
trabajar tantas. o cuantas horas: 


En lugar de “previa consuita”, ve podrá decir “pre- 
vio acuerdo”, pero en los hechos va a ser absolutamente 
lo mismo. Porque, ¿qué ocurriria si, previa consulta, el 
patrón de una fábrica equis dice que no es necesario que 
se trabajen más horas extras o el empleado considera que 
no pueden realizarse? ¿Acaso el Ministerio puede dispo- 
ner lo contrario? Por supuesto que no. 


Cuando en el inciso A) decimos que se podrán esta. 
blecer horas superiores a las 8 —que se prevén como má. 
ximo para toda la semana--- estamos pensando, por ejem- 
plo, en: un establecimiento farmacéutico. El empleado de 
e:e comercio que está de turno un domingo, agota ese día 
todo el margen de horas extras que le permite esta ley. 
Puede suceder que ese trabajador resulte indispensable en 
el laboratorio o en cualquier otra dependencia de la far- 
macia y que tenga la necesidad de realizar, durante la 
semana siguiente, alguna hora extra. De acuerdo con el 
límite de. 8 horas, estaría imposibilitado de hacerlo. 


Por tal motivo es que lo limitamos a un acuerdo en. 
tre. el Ministerio, lo: patronos y los empleados para que 
ese tipo de situaciones puedan comprenderse y va de suyo 
que solamente podrá hacerse en función de que coinci- 
dan las tres partes. No se trata de que el Ministerio dis. 
ponga que un. patrono deba abrir un establecimiento fue. 
ra del horario normal ni tampoco Obligar a un empleado 
a trabajar más horas que la que Je marca su contrato. 


Si el señor senador Ortiz huce cuestión en este'as- 
pecto, no tengo ningún inconveniente en que la palabra 
“consulta” pueda ser cambiada. por previo “acuerdo” O 
“(oncertación”, porque en los hechos estamos pretendien- 
do lo mismo. 


E 


¿¡NCR AGUIRRE. — La palabra “concertación” cayó 
en desuso. 


SEÑOR POZZOLO. — Quién sabe, señor senador. 
SEÑOR ORTIZ. — Pienso que se puede poner “previo 


consentimiento”, tal como está establecido en el artízulo 
anterior. 
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E£ENROR RCALEONI — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR ORTIZ. -- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Creo que si se habla de “con. 
sentimiento” la norma no tendra el mismo aleance. Me 
pareze más razonable lo que se expresa en c] proyecto 
porque me da la impresión que lo que se pemsó al te 
dactar esta norma ---y aprovecho para formular una pre: 
gunta al señctr miembro informante-- era que, frecuen: 
temente, puede hober una discrepancia respecto de la po. 
sibilidad de establecer excepciones entre el patrono y los 
trabajadores de una empresa determinada. Entonces, «al 
decir “consulta” se da a entender que el Ministerio de 
Traba y y Seguridad Social, o e. su caso el Poder Ejecu- 
tivo, estaría resolviendo luego de escuchar a las partes, 
en el supuesto de que hubiera ciscrepancia entre ellas. 
Ese seria el contenido de la palabra “consulta”. Si en 
cambio se dijera “con el consentimiento de trabajadores 
y empresarios”, seria impcsible que se dictaran las excepi: 
ciones si no se obtuviera el consentimiento simultáneo de 
patrones y trabajadores. Esto es muy elaro, pero desearia 
saber cuál es la opinión de los integrantes de la Comisión. 


Aprovecho esta intervención para realizar otra pregun. 
ta: este régimen de horas extras ¿se aplica a algunas ac: 
tividades que de acuerdo a la legislación actual no están 
sometidas a dicho régimen? ¿Están comprendidas, por 
ejemplo, una parte de las actividades rurales? Si maj no 
recuerdo, los trabajos de granjas, quintas, viñedos, etcéte. 
ra, tienen un régimen de ocho horas, y los restantes no. 
Asimismo, para saber los alcances de la ley, quisiera que 
se me aclare si el trabajo doméstico, que siempre estúva 
excluido de las horas extras, ahora se incluiría. 


Muchas gracias, señor senador, por concederme la in: 
terrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Ortiz. 


SEÑOR POZZOLO. - ¿Me permite una interrupción: 
señor senador? 


SEÑOR ORTIZ. — Cor mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. —— Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR FOZZOLO. -- Señor Presidente: el resultado 
de la votación del artículo 12 es lo que va a definir esta 
última purte ue la pregunta del señor senador. 


Cuando hablamos de este régimen hacemos alusión 
a “convención” y hasta “costumbre”, términos contenidos 
en e3ta norma. En mi concepto, no cambia en absoluto 
tedo lo ¡ioveniente de leyes anteriores, 


En de'initiva, lo que aquí estaríamos discutiendo sSe- 
ria el sentido de una palabra; hablé de concertación y 
el señor senador Aguirre dicc que eayó en desuso, De 
pronto, a partir del próximo lunes, teniendo en cuenta 
que se anuncia un planteo de pacto sccial, esta palabra 
vuelve a tener vigencia. 
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Señalo que esto es limitativo de la facultad del Mi 
histerio de Trabajo y Seguridad Social, ya que no lo pue. 
de disponer por sí mismo, sino que previamente tiene 
que consultar a las partes. Por lo tanto, me parece que 
esto se ha entendido al revés. Admitido que no se puede, 
sin consulta o con ella, obligar 2 un patrón a que fuera 
del horario normal ponga a funcionar su establecimiento 
e a un empleado a que trabaje horas extras fuera del ho- 
rario estipulado, debemos reconocer que se trata de una 
limitación del Ministerio. Dentro de ese cuadro general 
de derecho, a] realizar la consulta, la solución queda so- 
metida a la decisión de las partes. Esto me resulta muy 
claro. En ese sentido, razono a la inversa de lo que lo 
hace el señor senador Ortiz. 


No tengo ningún inconveniente en que si encontramos 
la palabra adecuada, que ofrezca más garantías y apunte 
a! mismo objetivo, ella se establezca. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Ortiz. 


SEÑOR ORTIZ. --- Lo que es limitativo —y contempla 
lo que acaba de señalar el señor senador Pozz0lo— es el 
artículo 4% en el cual no se pueden establecer horas ex. 
tras sin el consentimiento de los traba/adores y patro. 
nos. Esto es limitativo; el Ministerio aunque lo desee 
no lo puede hacer. Sin embargo, el artículo 5% no es l- 
mitativo sino que, frente al articulo 4%, es más amplio, ya 
tue No requiere el consentimiento sino solamente la con. 
sulta, 


Entonces, de acuerdo al articulo 52 —no en una in- 
terpretación retorcida, Sino natural— el Ministerio con- 
sulta a la empresa y dice, por ejemplo, gue hay que tra- 
bajar 14 horas extras semanales; por otro lado, consulta 
a los trabajadores quienes dicen que mo, pero como la con. 
sulta no es obligatoria, sino un asesoramiento, el Ministro 
resuelve que se van a trabajar catorce horas extras se. 
manales habiendo consultado la opinión de ambas partes. 
También puede decir que se va a trabajar durante tres 
meses o en forma permanente. Esto es lo que establece el 
artículo y entiendo que no hay otra interpretación. 


El señor senador expresa que ningún trabajador pue- 
de ser obligado a trabajar más; por supuesto, si no quie- 
re no lo hace, pero tendrá las sanciones o el despido co- 
rrespondiente, porque está violando una di:posición legal. 


SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. -— Ratifico mis términos: a mi 
modo de ver es limitativo, porque si hay derechos con- 
sagrados que no se pueden sobrepasar, se haga o no con- 
sulta, repito, esto es limitativo. 


De cualquier manera, me avengo a que se establez. 
ca “previa conciliación”, ya que el término '“concerta- 
ción” no le gusta al señor senador Aguirre. 


SEÑOR SINGER. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR POZZOLO. — Con mucho gusto, 
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SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el se. 
ñor senador, 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: el artículo 4% 
establece una limitación. La ley impide que aunque el tra. 
bajador esté de acuerdo en trabajar más de ocho horas 
extras, lo pueda hacer. Una vez aprobada esta ley, si una 
inspección realizada por el Ministerio de Trabajo y Segu- 
ridad Social encuentra que en una empresa están traba. 
jando más de ocho horas, aplicará las sanciones COrres. 
pondientes. Esto está claro. 


¿Qué otro alcance puede tener el artículo 5% que sal. 
var ese aspecto? Actualmente, fuera de esta ley, ¿hay al. 
guien que pueda obligar a un trabajador a realizar ho- 
ras extras sin su consentimiento? Tengo entendido que 
que no; el trabajador se ampara en las disposiciones Cons. 
titucionales y los convenios vigentes y si no quiere tra- 
bajar horas extras, no lo hace. 


Digo que este artículo apunta precisamente a lo con. 
trarlo. El problema que van a encontrar muchas empre. 
sas €s que son los trabajadores quienes van a querer ha. 
cer horas extras. Si la empresa está de acuerdo en que 
el trabajador haga las horas extras —pero pagando ahora 
el doble de lo que actualmente se abona— se enfrentará 
a la limitación del artículo 4%. Solamente en ese caso pro. 
cederá una gestión ante el Ministerio de Trabajo y Se- 
guridad Social —o ante el Poder Ejecutivo— a los efer. 
tos de que éste autorice transitoriamente un régimen 
especial para determinada empresa 0 sector. 


No podemos interpretar esto de Otra manera porque, 
de lo contrario, ¿que sentido tendria esta disposición? 
Entiendo que el único sentido de este artículo 5% es sal: 
var la limitación del articulo 4% Francamente no perci- 
bo qué otro sentido puede tener. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. — El señor senador Singer ha 
abordado exactamente el centro de la cuestión porque, 
tal como lo plantea el señor senador Ortiz, parecería que 
se trata de la previa consulta del Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social, cuando en realidad, es la previa con. 
sulta con el Ministerio. 


Es decir que, frente a una situación de hecho, excep- 
cional, que obligue a sobrepasar las ocho horas estable- 
cidas por el artículo 4% ni el patrono ni el empleado 
pueden decidirlo por sí, aún cuando estén de acuerdo, 
sino que previamente deben consultar al Ministerio. 


SEÑOR ORTIZ. — Es el Ministerio el que consulta 
con el patrono. 


SEÑOR POZZOLO. — Sí, señor senador, pero ello 
naturalmente después que la situación le sea planteada. 
La iniciativa no puede tomarla el propio Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR POZZOLO. — Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Si el artículo 42 —con cuyo tex- 
to, sentido e intención estamos de acuerdo— establece 
un régimen por el cual nadie puede trabajar más de 
ocho horas, si no lo desea tal como lo acaban de expre- 
sar Jos señores senadores preopinantes, ¿qué sentido tie- 
ne, entonces, determinar “como excepción, sin prejuicio de 
lo establecido”? Quiere decir que el artículo 5% es una 
excepción a: artículo 49. Por lo tanto, consultando con los 
trabajadores y con los patronos, puede resoiverse que una 
iudustria trabaje más de ocho horas extras semanales. Lo 
que digo, es que, para trabajar más de ocho horas extras 
:umanales solamente se requiere consulta; en cambio, 
cuando se trata de ocho horas o menos, se requiere con. 
sentimiento. El texto está escrito en castellano y no creo 
que sea tan difícil de entender. Cuando decimos que en 
el artículo 5% debe establecerse que para trabajar más de 
ocho horas extras semanales se necesita el consentimiento, 
igual que en el artículo 4%, se nos objeta que el consenti- 
miento no corresponde. 


Opino que este texto, tal como está redactado, será 
un semillero de conflictos pero si la mayoría de Jos se- 
ñores senadores entiende que está claro, tendré que re- 
pasar mi gramática castellana. No obstante, creo que aqui 
no se dice lo que en realidad se quiere. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR POZZOLO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR TOURNE. — Me parece que ambas disposi- 
ciones no son contradictorias. 


En primer lugar, hay un régimen general con las 
caracteristicas ya mencionadas, que está establecido en 
el artículo 4% Existe un límite de horas extras, las cua- 
les tienen siempre como base el consentimiento del tra- 
bajador. Dicho límite puede ampliarse en virtud de las 
características del trabajo y de la naturaleza de la ac- 
tividad. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


—Mencionaré un caso concreto, El personal tripulante 
de barcos nacionales, pesqueros y demás, que se encuen- 
tra embarcado, por su propia actividad y naturaleza está 
a la orden del capitán del barco durante las veinticua- 
tro horas del día. Por lo tanto, su actividad excede los 
límites de una jornada normal, y durante 16 ó 20 horas 
—según el curso de los acontecimientos y las necesida- 
des del momento—- trabaja realmente fuera del descanso 
que está consignado en los contratos laborales. Si apli- 
camos la norma del artículo 4%, impedimos que el per- 
sonal embarcado cumpla las ocho horas, lo que provoca 
que el barco no funcione, que los pesqueros no cumplan 
su misión y los barcos que tienen emergencias tampoco 
puedan realizar sus actividades habituales porque su per- 
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sonal no puede cumplir más de ocho horas. Aludo a este- 
caso específico, pero podría también mencionar otros. 


La ley autoriza que se exceda un límite de ocho ho- 
ras en los casos específicos y especiales. Esas excepcio- 
nes pueden ser transitorias, u obedecer a una situación 
que determinadas fábricas requieran a su personal para 
de emergencia. Por ejemplo, el reglamento puede prever 
que determinadas fábricas requieran a su personai para 
trabajar más de ocho horas extras en los momentos en 
que tienen que desarmar la maquinaria o en que deben 
reparar un horno de alta procuctividad. El reglamento 
puede establecer que determinadas actividades estén su- 
jetas —mediante un permiso-— a exceder el límite. To- 
dos estos casos indican que no hay izcompatibilidad en- 
tre las referidas normas. 


En la actividad norma; el consentimiento surge, en 
primer lugar, de la prestación dei trabajo y, en segundo 
término, de los controles que se verifican por parte del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Pero no hay ne. 
cesidad de extender una planificación previa; eso lo de- 
cretará dicho Ministerio según las consultas que se rea- 
licen al dictar la reglamentación. En consecuencia, no 
hay incompatibilidad entre el consentimiento del traba- 
jador y la excepción al límite de ocho horas. Puede tra- 
tarse de diez, catorce, diecisiete horas, según la actividad 
que desarrolle cada industria o centro específico de tra: 
bajo. 


En cuanto a si se trata de consulta o de consenti- 
miento, entiendo que debe ser la primera. ¿Cómo se va 
a exigir el consentimiento en un reglamento de carácter 
general, donde se establece un marco dentro del cual se 
desarrollan las actividades? Lo que sí se exige —para 
una actividad que funciona dentro de parámetros demo. 
cráticos— es que las consultas se verifiquen, que exista 
un asesoramiento a los efectos de que se pueda contar 
con los enfoques y puntos de vista de quienes, en defi. 
nitiva, van a ser los destinatarios de ese reglamento. 


Nosotros establecemos la obligatoriedad de que el Po- 
der Ejecutivo, antes de dictar un reglamento, consulte a 
las organizaciones patronales y obreras; si ellas no exis. 
ten, debe consultar a los trabajadores. Además, estable- 
cemos una autorización de carácter general, ya que estas 
normas pueden ser aplicadas a toda una industria, a de- 
terminadas fábricas o a una oficina, puesto que se trata 
de un género muy variado que no podemos prever en la 
ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa advierte al señor 
senador Pozzolo que ha expirado el término de que dis- 
ponía. 


SEÑOR SINGER. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: quizá la re- 
dacción de estos dos incisos del artículo 5% pueda ser 
perfeccionada, aunque tengo dudas al respecto. Pero fren- 
te a la observación realizada por el señor senador Ortiz, 
me permito señalar que el literal A) termina expresando 
que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Socia: puede 
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dictar reglamentos especiales, autorizando —para cada 
industria, comercio, oficina, etcétera— excepciones de 
carácter transitorio. Más adelante se refiere a lo mismo, 
pero con carácter permanente y respecto del Poder Ejecu- 
tivo. 


Me parece claro que si se habla de autorización, es 
porque previamente se ha realizado una gestión por parte 
de los interesados. ¿De qué otra manera puede entenderse 
esto? 


No concibo al Poder Ejecutivo ni al Ministerio dic- 
tando ninguna clase de reglamentación sobre este parti- 
cular si previamente no existe una gestión de los intere- 
sados. ¿A qué efectos la va a dictar? Este proyecto de 
ley le impone a! Ministerio la obligación de controlar que 
en ninguna industria o actividad se pueda hacer trabajar 
a los empleados u obreros, a pesar de estar sobreenten- 
dido su consentimiento, más de ocho horas extra semana- 
les; para ello será necesario que los interesados efectúen 
una gestión para que el Ministerio dicte una reglamenta- 
ción especial. El Ministerio va a autorizar, pero lo hará 
porque alguien previamente pidió esa autorización, es de- 
cir, solicitó que se estableciera una excepción a lo que 
dispone el artículo 49 


Sin perjuicio de anotar que quizás pueda mejorarse 
la redacción, pienso que esto no puede entenderse de otra 
manera; la disposición no puede tener otro alcance, por- 
que nadie puede obligar a un trabajador a hacer horas 
extra si no cuenta con su consentimiento. Esto ya es así 
ahora, porque en esta materia rigen otras normas que no 
son las de este proyecto de ley. 


Por otro lado, en términos prácticos no concibo que 
haya una iniciativa del Poder Ejecutivo para dictar, al 
amparo de este articulo 5% una reglamentación para de- 
terminado sector o actividad, si no existe una gestión pre- 
via solicitando esa autorización. Precisamente, el articu- 
lo dice eso: después de las consultas previas al emplea- 
dor y a los trabajadores —y reconozco que este giro pue- 
de ser perfectible-— el Ministerio o el Poder Ejecutivo en 
su caso, dan la autorización; si autorizan algo es porque 
hubo una gestión solicitante. 


SEÑOR AGUIRRE. —- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR SINGER. -——- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR AGUIRRE. — Si el sentido de la norma es el 
que expresa el señor senador Singer —y no tengo por qué 
dudar de que sea así— lo correcto es expresarlo en su 
texto. La disposición debe redactarse, pues, de tal ma- 
nera que en lugar de decir “previa consulta al emplea- 
dor y a los trabajadores”, diga “a solicitud del empleador 
y de los trabajadores”. 


Este tipo de interpretaciones me hace recordar una 
norma ciásica de hermenéutica del Código Civil según la 
cual, cuando el sentido de la ley es claro, no se desaten- 
derá su tenor literal so pretexto de consultar su intención 
o espiritu, Como lo señalaba el señor senador Ortiz, el 
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sentido de esta disposición es claro, pero su redacción ha 
traicionado la intención del legislador. Lo que dice es que 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, sin incita- 
ción ni excitación de nadie, por sí y ante sí, con una sola 
consulta al empleador y a los trabajadores, puede modi- 
ficar el régimen del artículo 4%. Si los trabajadores y el 
empleador estuvieran en desacuerdo, el Ministerio igual- 
mente podría disponerlo. Se me dirá que en la práctica eso 
no va a ocurrir, que no tiene sentido, que esa no es la 
intención de la norma, pero es lo que dice. Y como ex- 
presaba el señor senador Ortiz, en virtud de que el cas- 
tellano es claro, no dice otra cosa. Si lo que se quiere es 
algo distinto de lo que dice la norma, ¡modifiquenos su 
redacción! Creo que eso es sencillo de hacer en los tér- 
minos que he expresado, que es lo que solicita el señor 
senador Ortiz. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—-— Puede continuar el señor 
senador Singer. 


SEÑOR SINGER. — No soy miembro de la Comisión 
y, por lo tanto, no puedo abrir opinión al respecto, pero 
personalmente coincido con lo que acaba de manifestar 
el señor senador Aguirre. Como ya lo expresé, pienso que 
la redacción es perfectible y estimo que el texto mejo- 
raría mucho en la forma señalada. 


SEÑOR POZZOLO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR SINGER. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. — Para situarnos en el castella. 
no clásico al que aspira el señor senador Ortiz —y al que 
aspiramos todos— y recogiendo la última expresión del 
señor senador Aguirre, pienso que lograríamos el objetivo 
que todos buscamos con la siguiente redacción: “El Mi- 
nisterio de Trabajo y Seguridad Social, previa consulta 
del empleador y los trabajadores o de las asociaciones pa: 
tronales y obreras, podrá disponer”... Esto sería lo mis. 
mo y sólo cambiariamos una palabra. 


SEÑOR AGUIRRE. -— No es lo mismo, señor senador; 
tendría que establecerse “previa solicitud”. 


SEÑOR POZZOLO. -— En este momento y bajo es. 
tas condiciones insistiría en que debemos utilizar la pala. 
bra “consulta”, porque puede ser absolutamente inconve- 
niente para el trabajador el vocablo “solicitud”, ya que 
Puede sentirse obligado a realizarla, debiendo luego cum- 
plir un régimen de horas extra que puede ho ser bene- 
ficioso para su salud. Bastaría la solicitud obligada del 
trabajador e interesada del patrón, para que el Ministe- 
rio de Trabajo y Seguridad Social tuviera que dictami- 
nario. 


SEÑOR AGUIRRE. — La solicitud debe efectuarse 
por ambas partes. 


SEÑOR POZZOLO, — Estoy de acuerdo; pero una 
puede estar obligada por la circunstancia de ganar un 
mejor jornal, y la otra puede ser interesada. El Ministerio 
debe ser el árbitro y decidir si el hacerlo es beneficioso 
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para todas las partes. Lo que pienso es que por el sím- 
ple hecho de presentar una solicitud no pueden quedar 
habilitados para adoptar un régimen de trabajo que pue- 
de ser perjudicial para el empleado, 


Si establecemos “previa consulta'”, debe hacerse la 
gestión para que el Ministerio dictamine si le interesa 
al trabajador, a la empresa y al país. Creo que ese debe 
ser el mecanismo y, por lo tanto, insisto en que el voca- 
blo a usarse debe ser el de “consulta”. De esta forma, 
sólo cambiaríamos una palabra y en lugar de que sea el 
Ministerio quien realice la consulta, es a él a quien se le 
consulta para que luego dictamine, 


SEÑOR RICALDONI. —. Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Cuando comenzamos a cxa- 
minar este proyecto en sesiones anteriores, me hice una 
interpretación personal que consideraba incontrovertible 
con respecto a lo que él mismo pretendía. Sin embargo, 
ahora tengo dudas, porque el dialogado que venimos es- 
cuchando demuestra que la redacción no es tan clara 
como para hacer las afirmaciones que en la sesión ante- 
rior me hubiera atrevido a efectuar. Entendía —y proba- 
blemente sigo entendiendo-— que el proyecto apuntaba a 
pagar más al trabajador por las horas extras que realizara, 
cuando ello estuviera permitido por la legislación vigente, 
al margen de la entrada en vigencia o no, de este proyecto 
de ley. Repito que entendía que la intención del proyecto 
era elevar el monto de las horas extras, pagándolas con- 
forme a lo que correspondiera en virtud de la legislación 
hoy vigente. Es decir, que no se altera el régimen actual. 
Hace unos instantes, el señor senador Tourné ponía el 
ejemplo de la llamada “gente de mar”, el que me parece 
correcto. Como se ha dicho en Sala, lo que se pretende 
es atender, por un lado, el aspecto humanitario y, por otro, 
el fomento -——difícil de cuantificar, pero fomento al fin— 
de una causa adicional de ocupación de trabajadores. Pero, 
en definitiva, por la vía de aumentar el precio de la hora 
extra, todo esto implica desalentarlas, cosa con lo que 
ereo que todos estamos de acuerdo. 


El proyecto de ley, luego, introduce otras normas, las 
de los artículos 4% y 5% que, aunque no las estemos con. 
siderando, es inevitable tenerlas en cuenta. El artículo 49 
establece un principio general, sin perjuicio de que en 
determinadas actividades, que son la mayoría de las que 
tiene el país, cuando se excedan las ocho horas, hay que 
pagar las subsiguientes como horas extras, salvo que un 
trabajador individualmente considerado dijera: “Yo no 
quiero hacer horas extras”. Ese trabajador tiene el dere- 
cho de negarse a lo que pretende su patrono o empleador, 
sin que eso signifique una violación del contrato de tra- 
bajo, 


Creo que el señor senador Singer decía con razón, 
que, incluso sin esta norma, hoy en día podría sostenerse 
lo que ella recoge. 


Luego viene el artículo 5% que fue oportunamente 
traído a la consideración del Senado, y que establece dos 
tipos de excepciones al principio general que, repito, tal 
como lo entiendo, establece que si el trabajador se niega 
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a hacer horas extra, no tiene por qué realizarlas. Las ex- 
cepciones son de dos tipos: de carácter transitorio y de 
cáracter permanente. En consecuencia, hay que pregun- 
tarse cómo se realiza el procedimiento a los efectos de 
que se verifique el dictado de normas de carácter admi. 
nistrativo, sean resoluciones o decretos, estableciendo las 
excepciones. ¿Las excepciones a qué? Aquí se nos plantea 
la primera duda. ¿Excepciones a lo que establece el artícu- 
lo 4%, u otro tipo de excepciones? 


El artículo 5% lo que pretende, aparentemente, es que 
si, por ejemp:o, en una fábrica con cien obreros hay vein- 
te que no quieren hacer horas extras y ochenta que sí 
—y ésta no es una hipótesis de fantasia— decidirá la ad- 
ministración porque supongamos que durante determina: 
das épocas de: año los obreros desean trabajar diez ho. 
ras, y además, consideran que eso ya forma parte de su 
ingreso permanente. El desacuerdo podría traer una dis. 
torsión porque, de pronto, la fábrica no estaría en condi- 
ciones de funcionar con ochenta de sus cien obreros, ni 
tampoco le sería conveniente, por diversas circunstancias, 
contratar personal adicional. 


(Ocupa ia Presidencia el señor senador Ortiz) 


- Entonces, la pregunta es, cuando se produce una ex- 
cepción, como la del literal A), de carácter transitorio, 
o como las previstas en el literal B), de carácter perma 
nente, ¿esa resolución del Ministerio de Trabajo y Segu- 
ridad Social, ese decreto del Poder Ejecutivo, en el caso 
de las excepciones permanentes priman, están por encima, 
tienen mayor categoría o rango que la negativa del tra- 
bajador individualmente considerado? ¿Si o no? 


SEÑOR OLAZABAL. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR RICALDONI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). — Puede 
interrumpir el señor senador. 


SEÑOR OLAZABAL. — Señor Presidente: creo que 
se están entendiendo mal estos artículos. En primer lugar 
afirmo que están perfectamente bien redactados y, sin 
embargo, se está produciendo una rara confusión. 


El articulo 5% al comienzo dice: “Sin perjuicio de lo 
establecido en el artículo 49, en lo que refiere al máximo 
semanal de horas extras” y establece dos excepciones. Es 
decir que aquí, lo único que puede hacer el Poder Ejecu- 
tivo es determinar sin son ocho, diez, quince o veinte ho- 
ras. Esa €es la única posibilidad de excepción que él tiene. 
De modo que no tiene relación con lo que puede ser la 
expresión de voluntad de un trabajador en el sentido de 
realizar o no, horas extras. El trabajador puede seguir 
negándose a hacerlas en forma individual y nadie lo pue- 
de obligar a excederse de sus ocho horas, tanto por el ar- 
tículo 4% como por las excepciones del artículo 5% Pero 
una traba que se pone como carácter general para que no 
haya horas extras y considerar que más de ocho horas ex- 
tras semanales tiende a ser mucho. La única facwtad que 
se le da al Poder Ejecutivo es la de levantar ese tope, es 
decir, en lo que se refiere al máximo semanal de horas 
extras. 
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¿Cómo se plantean las excepciones? Prácticamente el 
artículo podría decir: “Sin perjuicio de lo establecido en 
el artículo 42 en lo que refiere al máximo semanal de 
horas extras, se faculta al Poder Ejecutivo a determinar 
excepciones”, etcétera, etcétera. ¿Por qué se complica la 
redacción o el procedimiento se hace diferente y existe 
la consulta al empleador y trabajadores? Porque aquí se 
está siguiendo lo que es norma en todos los convenios de 
la OIT, que obliga a que cuando se trata de problemas 
de horario que pueden rozar temas de libertad sindical, 
las resoluciones del poder administrador se hagan por fe- 
solución fundada, previa consulta de las organizaciones de 
los trabajadores y empleadores. Esta consulta simplemen- 
te lo que hace es respetar las normas que el Uruguay ha 
aceptado por la ratificación de los convenios de la Orga- 
nización Internacional del Trabajo. 


En consecuencia, señor Presidente, aquí no hay nin- 
gún problema de redacción. Lo que se quiere hacer está 
claro y convenientemente redactado desde mi punto de vis. 
ta. Algunas de las opiniones que he sentido o de los cam. 
bios de redacción que se han propuesto, tienden a cambiar 
el funcionamiento de la norma, pero realmente no se trata 
de camblos de redacción. Considero que ella es correcta. 


5) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra para una mo- 
ción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). --- Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR MEDEROS. — La Comisión de Asuntos In- 
ternacionales tiene proyectado recibir a unos gobernantes 
soviéticos que nos visitan a la hora 18, por lo tanto, so- 
licitamos autorización del Cuerpo para retirarnos de Sala 
a esa hora. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). — Si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar la moción for- 
mulada. 


(Se vota:) 
—-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR OLAZABAL. — Pido la palabra para una 
moción de orden, 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). — Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR OLAZABAL. — Si No he contado mal, creo 
que al retirarse de Sala los señores senadores que integran 
la Comisión de Asuntos Internacionales, el Senado que- 
dará sin número para votar. En ese sentido, hago moción 
para que se levante la sesión. 


SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra para referirme 
a la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). Tiene 
la palabra el señor senador. 
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SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidente: nos hemos 
tomado el trabajo de convocar a esta sesión extraordina- 
ria con un orden del dia que tiene dieciocho asuntos. He- 
mos sesionado una hora y media y, sin embargo, no he- 
mos avanzado nada. 


Respeto el derecho de la Comisión de Asuntos Interna. 
cionales de reunirse, pero ereo que podemos hacer un 
cuarto intermedio y una vez finalizada la reunión de la 
Comisión, volver a Sala para continuar sesionando. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra para ocupar. 
me de la moción, 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). — Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: comparto 
con el señor senador Pozzolo que no tiene mucho sentido 
convocar a; Senado con este orden del día para no avan- 
zar nada; pero hechos que no estaban previstos en el mo. 
mento de fijarse esta sesión extraordinaria del Cuerpo, 
obligan a proceder de manera racional. 


Si se retiran los seis miembros de la Comisión de 
Asuntos Internacionales que están presentes en Sala, no 
tendremos número para votar. Y como no estamos en una 
deliberación política sino en el tratamiento de un proyecto 
de ley sobre un asunto técnico, no tenemos otra alterna- 
tiva que levantar la sesión. ¿Qué es lo que vamos a hacer 
si no podemos aprobar ningún artículo? Por eso, creo que 
es razonable la moción del señor senador Olazábal. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). — Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Quiero hacer 
una aclaración, 


Si se levanta la sesión, que sea en el entendido de 
que el orden del dia de hoy, íntegro, y en el mismo or- 
den en que se encuentra, pasa a la primera sesión ordi. 
naria del mes de agosto, es decir, la del martes próximo. 


Por otra parte, quisiera saber si hay otros asuntos a 
agregar a este orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc, Dardo Ortiz). -— La Me- 
sa aclara que a ese orden del día se le podrán agregar 
otros asuntos que se considere oportuno tratar en dicha 
sesión. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pero, de todas 
maneras, este tema quedará en primer lugar del orden dél 
día de la sesión del próximo martes. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). -— Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Quiero señalar que 
fui cuien propuso que se realizara esta sesión, pero no 
me hallaba presente cuando el señor senador Olazábal 
realizó la fundamentación de su propuesta. 
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Por otro lado, escuché que el señor senador Pozzolo 
manifestó que podría realizarse un cuarto intermedio para 
luego retomar la sesión. ¿Es eso algo viable o es ilusorio 
pretender que se pase a cuarto intermedio para después 
continuar la sesión? 


SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). — Tiene 
la. palabra el señor senador. 


SEÑOR SENATORE. — Deseo recordar que todos los 
senadores hemos sido invitados por el señor Presidente de 
la Asamblea General a una recepción que tendrá lugar a 
las 19 horas. Aunque reconozco lo que expresa el señor 
senador Lacalle Herrera, frente a la eventualidad de que 
este Cuerpo quede sin número por tener que concurrir va- 
rios de sus integrantes a la sesión de la Comisión de Asun- 
tos Internacionales, pienso que es conveniente levantar la 
sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). -—- Se va 
a votar la moción del señor senador Olazábal en el sen- 
tido de que se levante la sesión. 


CAMARA DE SENADORES 


€.5.—127 


(Se vota: ) 


—21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se levanta la sesión, 


(Así se hace, a la hora 17 y 47 minutos, presidiendo 
el señor senador Ortiz y estando presentes los señores se. 
nadores Aguirre, Batalla, Batlle, Capeche, Cavagnaro, Cer. 
sósimo, Gargano, Guntin, Lacalle Herrera, Mederos, Ola- 
zábal, Pozzolo, Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Senatore, 
Singer, Terra Galfinal, Tourné y Traversoni). 
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